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Résumé :

On considere une variante de la logique possibiliste,
déja proposée par Benferhat et coll., ou les poids attachés
aux formules sont remplacés par des variables symbo-
liques a valeur sur une échelle totalement ordonnée. On
suppose qu’on ne dispose que de contraintes de domina-
tion stricte entre ces poids inconnus. Dans ce cas, on peut
étendre la sémantique et 1’axiomatisation de la logique
possibiliste, mais sa complétude nécessite une nouvelle
preuve qui est décrite ici. La mise en ceuvre de cette lo-
gique peut exploiter des techniques de recherche de sous-
bases maximales consistantes et de raisonnement abduc-
tif.
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Abstract:

This paper studies a variant of possibilistic logic al-
ready introduced by Benferhat er al., where the weights
attached to formulas are replaced by symbolic variables
that take values on a totally ordered scale. We assume
only strict dominance constraints are available between
some of the symbolic weights. In such a contest it is
possible to extend the semantics and the axiomatization
of standard possibilistic logic to accommodate symbo-
lic weights. However, the proof of completeness of pos-
sibilistic approach no longer applies. A new complete-
ness proof is proposed in this paper for possibilistic logic
with symbolic weights. The implementation of the proof
method relies on the search for maximal consistent sub-
bases, and on techniques in abductive reasoning.
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1 Introduction

1.1 Cas 1. Fonction de rupture parabolique
etn(v,0) =9(v—Db)

La logique possibiliste est une généralisation de
la logique classique qui consiste, sur le plan
syntaxique, a attacher des poids aux formules
d’une base logique [9, 11, 12]. Ces poids ap-
partiennent a une échelle de certitude totale-

ment ordonnée et sont vus comme des bornes
inférieures de mesures de nécessité. On obtient
donc une stratification de la base. La validité
d’une formule inférée est celle du maillon le
plus faible de la meilleure chaine de déduction.
On construit ainsi une mesure de nécessité sur
le langage. Cette logique est saine et complete
pour la sémantique en termes de distributions
de possibilité. On considere ici une extension de
la logique possibiliste ou les poids sont symbo-
liques et représentent des valeurs mal connues
dans une échelle totalement ordonnée, idée ori-
ginellement proposée par Benferhat et coll. [2,
3]. La base est complétée par des contraintes de
priorité entre les poids symboliques. Dans [3],
ce sont des contraintes laches. Ici on suppose
des contraintes strictes, comme dans [2]. Dans
le cas symbolique, la preuve de complétude,
basée sur les coupes de la base possibiliste [9],
ne peut s’appliquer. On donne ici une preuve de
complétude, qui s’appuie sur les sous-bases mi-
nimales consistantes qui impliquent la formule
a prouver.

2 La logique possibiliste symbo-
lique (LPS)

Nous considérons un langage propositionnel ou
les formules sont notées ¢1, ..., ¢,, et 2 est
I’ensemble des interprétations. On note [¢] I’en-
semble des modeles de ¢. La logique possibi-
liste est une extension de la logique classique
qui manipule des formules pondérées (¢;,7;)
ou ¢; est une formule propositionnelle et 0 <



r; < 1. La formule pondérée (¢;,7;) s’in-
terprete par N(¢;) > r; > 0, avec N une me-
sure de nécessité [10]. La valeur r; est alors
vue comme le degré de certitude minimal de
®;. On associe a une base possibiliste > =
{(¢i,7i), © = 1,--- ,n} une distribution de
possibilité 7y, sur  avec 7y (w) = min;(m;(w))
o, Vi =1,--- ., n:

lsiwe [sz],

mi(w) = .

1—7‘2‘ S1 W g [¢7,]
La sémantique d’une base possibiliste se définit
par la relation sur les interprétations induite par
la distribution 7y. On a bien alors Ny(¢;) >
r; avec Ny, la mesure de nécessité définie par

N(¢) = mingge) (1 — ms(w)).
2.1 Syntaxe de la LPS

Une base possibiliste symbolique est un
ensemble de formules pondérées. Mais on
considere ici que l’on ne dispose que de
connaissances partielles sur I’ordre total entre
les poids des formules. On utilise alors des
poids symboliques et des contraintes sur ces
poids symboliques. Cette idée a été d’abord pro-
posée dans [2]. L’ensemble P des poids sym-
boliques «; est obtenu a 1’aide d’un ensemble
fini H de variables ay,...,ay,... sur ]0,1] et
de max / min expressions construites sur H :

HcCP,01eP,
etsia, 8 € P alors max(«, 8), min(ca, 3) € P.

Les éléments de H sont appelés poids symbo-
liques élémentaires.

Soit ¥ = {(¢;, ), ¢ = 1,---,n} une base
en LPS, avec «a; une max /min expression
construite sur H. Une formule (¢;, a;) est tou-
jours interprétée comme N (¢;) > .

2.2 Contraintes entre les poids

La connaissance sur 1’ordre entre les poids
symboliques est codée par un ensemble C' =

{oj > B;, j=1,--- s} de contraintes strictes
entre des max / min expressions, comme dans
[2]. Tout ensemble fini de contraintes peut se
mettre sous forme équivalente d’un ensemble
de contraintes canoniques :

max a;, > i, by € H

min by
k=1 =1.m

=1
Ce qui veut dire Jk € {l.---n},3 €
{1---m},ay > by .On définit C' F a > f ssi
toute valuation des symboles apparaissant dans
a, (3 (sur |0, 1]) qui satisfait les contraintes dans
C satisfait aussi o > [3.

Remarque 1 Dans [3], on utilise des
contraintes de la forme o; > [3; et on définit
CEa>pparCEa>petCHpB>a Voir
la discussion comparative en Section 4.3

Dans cet article, « > [ veut dire que cette
inégalité tient dans foutes les instanciations de
«, f conformes aux contraintes. Comme on
s’intéresse seulement a savoir si une formule ¢
est plus certaine qu'une autre i), on se donne
des contraintes strictes explicites dans C'.

2.3 Sémantique

La sémantique d’une base possibiliste avec
poids symboliques peut étre définie de deux
manieres, comme dans le cas de la logique
possibiliste standard. La premiere définition est
basée sur la construction d’un ordre partiel sur
les interprétations en calculant une expression
symbolique de P pour chaque interprétation. Si
¥ (w) dénote les formules de X satisfaites par w,
notons que, dans le cas numérique,

tx(w) =1—1mg(w) = j:&%}%w) T

Définition 1 Soit 3 une base possibiliste avec
des poids symboliques et w, W' € Q deux in-
terprétations. La relation de plausibilité entre
interprétations est définie par :

w >y w ssiCFig(w) < ip(Ww)
w >y w ssiCF ip(w) < ixn(W).



La relation >y est un préordre partiel sur les
interprétations et >y un ordre partiel. On peut
donc exprimer Ny (¢) comme

Nx(¢) = min max «;
whE j:¢;FE(w)
La relation >y permet de construire une ferme-

ture déductive partiellement ordonnée comme
suit :

O =N UssiVw & [¢], ' & (Y] etw >x w.

Onaalors : ¢ =y ¥ ssi C = Nx(¢) > Ny ().

On peut aussi définir directement la sémantique
d’une base possibiliste symbolique sans pas-
ser par la distribution de possibilité 7y. Soit
Y (w) I’ensemble des formules satisfaites par
I’interprétation w. Cette deuxieme sémantique
considere les formules violées de plus grande
certitude (ordre best out [4]) :

w by W ssiV(g;, ) € X tq ¢ € B(w),
El(gb“ O./i> € X t.q. gbz g E(w) etC Fa; > Qo

Cette sémantique, équivalente a I’autre quand
les poids sont connus, est plus exigeante en LPS
car pour avoir w >y, w', a; > «; doit étre vrai
pour toutes les instances des poids symboliques.
On ne considere que la premiere dans la suite.

La sémantique de la logique possibiliste per-
met de remplacer une conjonction pondérée
(Aii, ) par I’ensemble de formules (¢;, «).
En effet, N(¢ A ¢) = min(N(¢), N(¢)) donc
par le principe de spécificité minimale, on as-
socie le méme poids aux formules ¢ et ¢ (mais
celui-ci peut étre modifié par 1’inférence). En
conséquence, on peut aussi se restreindre a des
bases de clauses pondérées en LPS.

2.4 Inférence syntaxique en LPS

Une inférence syntaxique peut étre définie avec
les axiomes et les regles d’inférence suivants :

1. On garde les axiomes de la logique classique
avec un degré 1.

a (o= (¢—=9)1)

b ((¢ = (¥ —=x) = (6= v¥) = (6= X)) 1)
¢ (((=¢) = (—¢)) = (¥ = ¢),1)
2. On utilise les regles d’inférence suivantes :
— Affaiblissement :
(¢, @) b (¢, min(av, 3))
— Modus Ponens : {(¢ — ©,a), (¢, )} Fx
(¥, )

— Regle de fusion
(¢, max(a, 8))
On en déduit la regle du Modus Ponens

Pondéré :

{(¢ = v, 0),(4,0)} Fr (¥, min(a, 5))

Exemple 1
5 =A{(¢, ), (=¢ V1, ), (~,7)} avec C' =

{a > 7,8 > ~v}. On a Uinférence suivante :

Y k. (¢, min(a, B)).

Dans le cas de poids connus (numériques par
exemple), la logique possibiliste est correcte et
complete pour le systeme d’inférence ci-dessus,
ce qui se traduit par 1’égalité :

Nx(¢) = max{r: X+, (¢,7)}

Ce systeme d’inférence permet de définir le
degré d’inconsistance d’une base possibiliste
syntaxiquement . Le degré d’inconsistance de
la base ¥, noté Inc(X), est défini par :

Inc(¥X) = max{r|X F, (L,r)}

On peut prouver que :

— Inc(¥) = 1 — max,eq mn(w)

— etque Nx(¢) = Inc(X U (=g, 1)).

Comme en logique possibiliste standard, la fer-
meture déductive d’une base en LPS s’obtient
en calculant Ny(¢),V¢ € L sous la forme
d’une expression symbolique max / min. Si >*
dénote I’ensemble des formules apparaissant
dans Y, et B est un sous-ensemble de >* qui im-
plique ¢, il est clair que ¥ -, (¢, ming, cp o),
et donc on peut calculer par la déduction syn-
taxique I’expression valuant la force avec la-
quelle ¢ se déduit de > :

NE = max min o;.
n(9) BCS*,Br¢  ¢;€B



On a Ny(¢) = Nyjreay (L), ol le degré
d’inconsistance est formalisé par 1’expression
NE(L).

Comme dans le cas standard, on définit
I’inférence plausible en logique possibiliste
avec des poids symboliques.

Définition 2 ¢ est une conséquence plausible
de (3,C), noté (X,C) Fpr, ¢ ssi:

C E Nx(¢) > Inc(X) = N5(L1)

Dans l'exemple 1, N5(v) = min(a, ()
N5(~) = 7, et N(1) = min(a, 5,7).
Comme C' = min(o,5) > ~, on a bien
NE() > NE(L), et 1 est une conséquence
plausible de (X, C).

3 Preuve de complétude

Avec des poids connus on a, de par le caractere
totalement ordonné de 1’échelle de poids,

Nx(¢) = max{r : (57)" I ¢}

o X2 = {(¢s,r) : ri > 7} est la coupe
de niveau r de X, et X* est I’ensemble des
formules apparaissant dans . L’approche par
I’inférence classique sur les coupes rend compte
de I’inférence en logique possibiliste, et per-
met de prouver sa complétude en se ramenant
a la complétude de la logique classique. Cette
méthode ne marche plus avec des poids symbo-
liques.

Pour prouver la complétude de la version
symbolique de la logique possibiliste, il faut
montrer 1’égalité Nx(¢) = Ng(¢), ou plus
précisément que l’expression symbolique de
N&(¢) obtenue par le systeme d’axiomes et
de regles d’inférence de la LPS peut se ré-
écrire avec la méme expression que celle de
Nx(¢) construite sémantiquement. On ne sup-
pose pas de contraintes entre les poids. Dans
cette section, nous donnons une preuve de cette
complétude [5] :

Proposition 1 La logique possibiliste symbo-
ligue est saine et complete pour le systeme
d’inférence ci-dessus, soit Nx(¢) = N5 ().

Nous allons étudier séparément les cas X*
consistante et 2* inconsistante.

3.1 Bases consistantes

On suppose la base 2* consistante. Il faut mon-
trer que

N (¢) = mingyeq max;.g, gu(w) &)

s’écrit aussi

NE(@ = MaXpcy* B¢ min¢j€B Q.

Notons que :

— Pour N&(¢), on peut se limiter aux sous-
bases minimales pour l’inclusion B;,i
1,n de ¥* qui impliquent ¢ : N&(¢p) =
max;; milgep; Q. !

— Pour Nx(¢), on peut de méme se limiter
aux interprétations w telles que w [~ ¢ et
¥ (w) maximal pour I’inclusion : Ny(¢) =
minw[#qﬁ,z(w) maximal M8Xj:¢,;¢%(w) -

On peut simplifier I’écriture en remarquant que

les sous-bases de la forme Y(w) maximales

pour I'inclusion telles que w [~ ¢ sont exac-
tement les sous-bases maximales de X* consis-
tantes avec —¢. On les notera dans la suite

M-, € M_4. On peut donc écrire : Ny (¢) =

mlnM_‘¢EM_‘¢ manﬁng_@ a;.

Lemme 1 Si >* est une base minimale pour
Uinclusion qui implique ¢ alors Nx(¢) =
Ny ()

Preuve : N{(¢) = minges-aj. Alors,
Yw, max;.¢ gxw) @ > Ny(¢) donc Ny(¢) >
N5 (9).

Réciproquement, si ¢, € X%, X%\ {¢r} / o.
Donc il y a un modele wy, de ¥*\ {¢x } qui n’est

1. Cela est dii au fait que les poids symboliques sont
a valeurs dans un ensemble totalement ordonné, et donc,
si A C B,ming, ep a; < ming,ea o, affirmation non-
valide si on considére C' comme un ordre partiel strict
abstrait sur .



pas un modele de ¢. Donc Y(wy) = X* \ {¢x}-
Alors on voit que

Nx(¢) =min max «; < min a; = Ng(¢).

wied j:p;EE(w) PrLEXL*

Corollaire 1 Dans le cas général, Nx(¢p) >
Ny ()

Preuve : Pour toute sous-base B C
¥,Ns(¢) > Ngp(¢). Si B est mini-
mal qui implique ¢, Np(¢) = Ni(¢).
Or, Ni(¢) =  max’, Np(¢). Donc
Nx:(¢) > Ng(9).

On peut réécrire, par distributivité, le degré de
nécessité syntaxique, en utilisant les hitting sets
minimaux de ’ensemble { By, . . ., B, }, une no-
tion introduite dans la formalisation du raison-
nement abductif [15]. Rappelons que H est un
hitting set de {B, ..., B,} si et seulement si
HCBU---UB,etVi=1...n,HNB; # 0.

En indicant tous les hitting sets minimaux (pour
I'inclusion) Hg de {By,...,B,} par s € S on
peut écrire :

n .
Ng(¢) = max min a;.
=1 ¢j€Bi
= min max ;.

seS d)jEHs

Si ¥(w) est le complémentaire de > (w) dans 3 :

Lemme 2 Vw [~ ¢, ¥(w) contient un hitting set
de {By,...B,} (soit : ¥i, B; N X(w) # 0).

Preuve : Soit w [~ ¢ tel que 3B;, B; N X(w) =
(). Alors B; C ¥ (w). Mais comme Y (w) t# ¢ par
hypothese, B; I/ ¢ de méme. Ce qui contredit le
fait que B; I ¢.

En particulier ce résultat est vrai pour les ¥(w)
minimaux pour I’inclusion. On obtiendra donc
la complétude si on montre que :

Lemme 3 Le complémentaire de tout hitting
set minimal Hy de {By,...B,} est une sous-
base maximale de Y* consistante avec —¢ (ap-
pelée M_ ci-dessus).

Preuve : Soit un hitting set minimal H; =
{1,...,¢0n} de {By,...,B,} avec ¢; € B;.
Considérons I’ensemble H,. Cet ensemble est
consistant, et il est consistant avec —¢. Car si-
non, H, - ¢ et donc 3B; C H, (tel que
B; + ¢). Cest impossible car par définition
de H,, H, N B; # (. Donc H, est consistant
avec —¢. De plus H, est bien maximal consis-
tant avec —¢. En effet, si on ajoute ¢, € H, a
H,, alors H, \ {¢;} n’est plus un hitting set. Il
existe donc B; tel que H,\ {¢;} N B; = (). Alors
B; C Hy U {¢;} et donc H, U {¢;} F ¢ ce qui
prouve que E U {gzﬁl} n’est pas consistant avec
—¢. Donc M-, = H,.

Corollaire 2 Ny(¢) < N&(¢)

Preuve :
', .
N. = min max «;
n(¢) seS  g;eH.
= min max q;
M_y=Hss€S  ¢i€M-g
> min  max «; = Ny(¢)

Moy €My ¢;EM_g

En fait, il y a une bijection entre 1’ensemble
des sous-bases maximales de >* consistantes
avec —¢ et I’ensemble des hitting sets mini-
maux Hy = {¢1,...,¢,} de {By,...,B,}, &
savoir M_, = {H,, s € S}

Corollaire 3 Pour toute sous-base maximale
de X" consistante avec —¢, M_4, il y a un hit-
ting set minimal H; de {By,...B,} tel que
M., =T,

Preuve : m est un sous-ensemble minimal de
la forme m avec w = —¢. Par le Lemme
2, ¥(w) contient un hitting set minimal H,. Par
le Lemme 3, son complémentaire est une sous-
base maximale de X* consistante avec —¢. Ce

ne peut donc étre que M_,.

3.2 Cas des bases inconsistantes

Si la base >* est inconsistante, on a les résultats
suivants :



— Soit  [;,...,I, les sous bases mini-
males inconsistantes de X*.  Alors
le degré d’inconsistance de X est
Inc(¥) = max)_, ming e, o, et Ny(¢) =
max(Inc(X), maxi_; ming cp, ), les B;
étant les bases minimales (consistantes ou
pas ) qui impliquent ¢.

— On remarque que N&(¢) > Inc(X) mais on
n’a jamais d’inégalité stricte si on n’en pose
pas. On peut avoir une inclusion stricte de
I’ensemble des poids de N5 (¢) dans I'en-
semble des poids de Inc(X).

— On garde la méme définition pour Nx(¢) que
dans le cas consistant, mais ici, Vw, X (w) C
Y (car X(w) est consistant).

Si X* est inconsistante, alors parmi les bases

minimales qui impliquent ¢ certaines peuvent

étre inconsistantes. Mais certaines bases incon-
sistantes /; peuvent ne pas figurer parmi elles.

Par exemple, si X = {(¢,a), (—¢,b)} la seule

base minimale qui implique ¢ est {¢}. On peut

Voir ici que
- .

Mol = g, B

= max(min(a,b),a) = a = Nx(¢).

De méme, N (—¢) = b. On a donc Ny (L) =
min(a,b) < Ng(¢) et Ny(L) < Ng(=9)
seulement. On a bien {a} C {a, b} mais on ne
peut en conclure que N5 (L) < NE(—).

Pour la preuve de complétude :

— Le Lemme 1 peut étre reconduit, mais alors
>* est une base minimale inconsistante qui
implique ¢, aucune de ses sous-bases ne I’im-
pliquant.

— Le corollaire 1 est valide en notant que mini-
mal n’exclut pas inconsistant.

— Pour le Lemme 2, ¥(w) est toujours consis-
tant. Donc si B; est inconsistant, on ne peut
avoir B; C X(w).

— La preuve du Lemme 2 peut étre reconduite
telle quelle, car les H, sont bien consistants,
comme les M.

Donc la preuve de complétude résiste a
I’épreuve de I’inconsistance de la base. On

peut aussi montrer que le raisonnement par
réfutation est valide :

Proposition 2 Nyy((-41)3(L) = Nx(9).

Preuve : 11 suffit de remarquer qu’une base mi-
nimale inconsistante de [XU{(—¢, 1)}]* est soit
une base minimale inconsistante de >.*, soit une
base minimale inconsistante B qui contient —¢
donc B \ {—¢} est une base minimale consis-
tante qui implique ¢.

4 Meéthodes d’inférence en LPS

On voit que la notion de sous-base minimale
qui implique une formule joue un grand role
dans I’inférence en logique possibiliste symbo-
lique. Pour une formule ¢, calculer I’expres-
sion de Ny(¢) demande de trouver toutes les
sous-bases minimales B; telles que B; + ¢.
Certaines peuvent €tre inconsistantes. Dans ce
cas il faut qu’elles soient également minimales
dans X* parmi celles qui impliquent ¢. Donc,
si By,---, By sont les sous-bases minimales
qui impliquent ¢, soit B; est consistante soit
B; est une sous-base minimale inconsistante de
>7*. Mais une sous-base minimale inconsistante
de X* n’est pas toujours une sous-base mini-
male qui implique ¢. Soient [y, - - - , I; les sous-
bases minimales inconsistantes de >* qui ne

contiennent aucun B, j = 1---k. On adonc :
k .

max;  Ming ep, Q;
NE(¢) = max § =t €5
max;_q Hlln%.e]i %
Et comme on sait que B C X»* est un minimal
qui implique ¢ ssi B est minimal tel que B U
{—¢} est inconsistant, on peut prouver [6] :

Proposition 3 Soit (X, C) une base en LPS, et

B une sous-base de 3*.

— Si B est consistante et minimale impliquant ¢
alors B U {—¢} est une sous-base minimale
inconsistante de ¥* U {—¢}.

— Si K est une sous-base minimale inconsis-
tante de ¥* U {—¢} contenant —¢, alors
K\ {—¢} est consistante et minimale qui im-

plique ¢.



4.1 Calcul des poids symboliques

En conséquence, calculer N&(¢) revient a

déterminer :

— les sous-bases minimales inconsistantes K
de >X* U {—¢} qui contiennent ¢ ;

— les sous-bases minimales inconsistantes de
>7* qui ne contiennent aucune des bases B; =
K; \ {—¢} obtenues a I’étape précédente.

L’inférence en LPS se ramene donc au

probleme du calcul des sous-bases minimales

inconsistantes d’une base en logique classique

S, formant un ensemble M 1S(S). Soit

B"(¢) ={B C =*|BU{=¢} € MIS(E* U{-¢})}

Bi(¢) = {B € MIS(X*)|VK € B™(¢), B % K}.

et Bl¢) = B (¢)UBi(¢). Le degré de

nécessité d’une formule ¢ est calculé comme

suit :

NF — 1 . 1
5(9) phax, min o (1)

La méthode la plus efficace pour résoudre
le probleme M IS exploite la dualité existant
entre les sous-bases minimales inconsistantes
MIS(S), et les sous-bases maximales consis-
tantes M C'S(S) d’une base propositionnelle S
et le fait que vérifier la consistance d’une base
est plus facile que prouver son inconsistance
[14]. M1S(S) s’obtient a partir de M CS(S)
avec les hitting-sets [14].

4.2 Comparaison de poids symboliques

Ayant calculé les degrés de nécessité symbo-
liques de deux formules, on s’intéresse a la
comparaison de ces poids symboliques qui sont
des expressions max /min si les poids sont
élémentaires dans la base. Vérifier si C F
N&(¢) > NE(2)) est de la forme

CF max min g; > max min b;.
BeB(¢) i:¢;€B CeB(y) j:9;€C

Soit a trouver une expression min(ay, - - ay,)
dans N&(¢) qui domine toutes les expressions
min(by, - -+, b,,) dans N5(1). De méme tes-
ter si min(as,---a,) > min(by, - ,by,) re-
vient a vérifier si on trouve un b; tel que Vi =
1,...m,a; > b; € C[2]. Plutot qu’un test brutal

sur B(¢) et B(¢), on peut utiliser les ensembles
de poids élémentaires apparaissant dans les ex-
pressions de N (¢) et Ni(¢)), en simplifiant ces
expressions avant de les comparer. L’ utilisation
d’une technique de type ATMS [8] peut s’ avérer
utile. Elle est décrite dans [6].

4.3 Différence avec [3]

Il y a plusieurs différences avec le formalisme

proposé il y a 10 ans par Benferhat et Prade : 2

— Une formule pondérée symboliquement
(¢,a) par un poids élémentaire est codée
dans [3] par une formule classique A V ¢ ou
A est une variable booléenne censée signifier
“> a”, soit [a, 1] (tandis que dans [6] nous
utilisons —a V ¢, voyant les poids symbo-
liques comme des variables hypotheses dans
un ATMS).

— Dans [3] les contraintes entre poids com-
plexes sont réflexives (non strictes), de type
a > [ . Cela permet de les coder aussi
comme des propositions classiques (pour des
poids élémentaires, —A V B code a > b).
On peut donc tout exprimer (formules, poids,
contraintes) avec une base propositionnelle
sous forme clausale. Ils utilisent alors une
technique de type variable-forgetting pour
calculer le degré de nécessité d’une formule.
On ne peut pas coder d’inégalité stricte avec
I’implication matérielle, d’ou notre usage
d’algorithmes de type abduction [15] et de
I’approche ATMS [8].

— Dans [3],CF a > fveutdireC F a > (3
et C ¥ 8 > « ce qui ressemble a 1’ordre
de Pareto strict entre vecteurs (C F a >
[ si dans toutes les instanciations de «, f3
conformes aux contraintes, on a o > [ et
dans au moins une on a a > f[3). Avec
cette vision, de ¥ = {(¢,a), (¢¥,b)} et C =
@ on peut inférer Ns(¢ V 1) > Nx(o).
En effet, on voit que Nx(¢) = a, Nxu(¢p V

2. D’autres travaux sur les bases propositionnelles
partiellement ordonnées existent, notamment par S. Ben-
ferhat et collegues mais ils introduisent directement un
ordre partiel sur les formules sans utiliser les poids (voir
[5] pour une bibliographie).



¢) = max(a,b), C F max(a,b) > a mais
pas C F a > max(a,b). Cela revient a
définir inégalité stricte comme I’impossibi-
lit¢ d’en prouver une large, ce qui est non-
monotone, car on interprete par défaut les
contraintes larges par des contraintes strictes.
Cela semble problématique, sauf a supposer
que des variables distinctes prennent toujours
des valeurs distinctes comme dans [2]. Dans
notre cadre, p > ¢ veut dire que I’inégalité
tient pour toute instantiation de p, ¢ en accord
avec les contraintes de C (qui ne contient que
ce type de contraintes).

5 Conclusion

On présente une nouvelle version de la logique
possibiliste des contraintes d’ordre strict entre
les poids mal connus. Elle differe des logiques
conditionnelles [13] ou ces contraintes sont im-
posées, tandis qu’en LPS, elles peuvent étre
remises en cause, grace a 1’usage du principe
de spécificité minimale, si les contraintes ini-
tiales contredisent la déduction classique. Notre
cadre est une alternative a 1’approche a base
d’inégalités laches de [3], tandis que 1’approche
originelle [2] utilise des inégalités strictes. Dans
le futur, il serait intéressant de manipuler a la
fois des contraintes d’inégalité strictes et larges,
puisque notre cadre autorise aussi I’inférence
d’inégalités larges (par la regle d’affaiblisse-
ment). La LPS peut étre utile dans plusieurs
domaines : dans les logiques terminologiques
décrivant des ontologies elle peut permettre de
distinguer entre des niveaux d’importance, de
confiance ou d’autorisation d’accessibilité des
informations [1]. On peut également penser a
des applications en fusion d’informations et en
représentation des préférences [7].
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